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Abstract: Prior research has provided valuable insights into how and why 

employees make a decision about the adoption and use of information 

technologies (ITs) in the workplace. From an organizational point of view, 

however, the more important issue is how man- agers make informed 

decisions about interventions that can lead to greater acceptance and 

effective utilization of IT. There is limited research in the IT implementation 

literature that deals with the role of interventions to aid such managerial 

decision making. Particularly, there is a need to understand how various 

interventions can influence the known determinants ofIT adoption and use. 

To address this gap in the literature, we draw from the vast body of research 

on the technology acceptance model (TAM), particularly the work on the 

determinants of perceived usefulness and perceived ease of use, and: (i) 

develop a comprehensive nomological network (integrated model) of the 

determinants of individual level (IT) adoption and use; (ii) empirically test 

the proposed integrated model; and (iii) present a research agenda focused 

on potential pre- and post-implementation interventions that can enhance 

employees’ adoption and use of IT. Our findings and research agenda have 

important implications for managerial decision making on IT implementation 

in organizations 
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Abstrak: Penelitian sebelumnya telah memberikan wawasan berharga 

tentang bagaimana dan mengapa karyawan membuat keputusan tentang 

adopsi dan penggunaan teknologi informasi (TI) di tempat kerja. Dari sudut 

pandang organisasi, bagaimanapun, masalah yang lebih penting adalah 

bagaimana manajer membuat keputusan tentang intervensi yang dapat 

menyebabkan penerimaan yang lebih besar dan pemanfaatan TI yang efektif. 

Ada penelitian terbatas dalam literatur implementasi TI yang berhubungan 

dengan peran intervensi untuk membantu pengambilan keputusan manajerial 

tersebut. Khususnya, ada kebutuhan untuk memahami bagaimana berbagai 

intervensi dapat mempengaruhi determinan adopsi dan penggunaan TI yang 

diketahui. Untuk mengatasi kesenjangan dalam literatur ini, kami mengambil 

dari banyak penelitian tentang model penerimaan teknologi (TAM), 

khususnya pekerjaan pada faktor penentu kegunaan yang dirasakan dan 

kemudahan penggunaan yang dirasakan, dan: (i) mengembangkan jaringan 

nomologis yang komprehensif (model terintegrasi) dari faktor-faktor penentu 

adopsi dan penggunaan tingkat individu (TI); (ii) menguji secara empiris 

model terintegrasi yang diusulkan; dan (iii) menyajikan agenda penelitian 

yang berfokus pada potensi intervensi sebelum dan sesudah implementasi 

yang dapat meningkatkan adopsi dan penggunaan TI oleh nasabah. Temuan 

dan agenda penelitian kami memiliki implikasi penting untuk pengambilan 

keputusan manajerial pada implementasi TI dalam organisasi. 
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PENDAHULUAN 

 

Interaksi fisik menjadi momok yang 

mengganggu jalannya kinerja ketika pandemi 

Covid 19 (Casidy et al., 2021; Hanifah Salsabila et 

al., 2020; Maikomo et al., 2021). Tidak terhitung 

banyaknya aturan dalam protokol kesehatan yang 

harus dituruti oleh tiap individu demi melindungi 

dirinya dan orang lain sejak virus ini merebak luas 

secara global. Hal ini juga memaksa beberapa 

perusahaan baik nasional, multi-nasional dan 

daerah untuk menyesuaikan proses interaksi dan 

pemasarannya agar mampu saling menjaga dari 

penyebaran virus ini (Rajabi et al., 2021; Zafarullah 

& Ferdous, 2021). BPJS Ketenagakerjaan 

contohnya, sebagai perusahaan BUMN yang diberi 

mandat berdasarkan UU No. 40 tahun 2004, 

perusahaan ini adalah perusahaan nirlaba yang 

berfungsi menjaga Sistem Jaminan Sosial Nasional. 

Tidak terhitung bidang usaha yang bernaung di 

bawah perusahaan BUMN ini salah satunya adalah 

bidang ini yang dikhususkan untuk memastikan tiap 

pekerja di Indonesia memiliki sistem jaminan sosial 

ketika terjadi kecelakaan kerja, pemecatan dan 

pensiun. 

Interaksi non fisikal kemudian akan menjadi 

solusi di tengah maraknya penggunaan teknologi 

internet (Gao et al., 2017; Tambotoh et al., 2015; 

Veblen, 2017). Penggunaan gawai pintar yang 

sudah mencapai angka 63,3% pada 2019 dan akan 

terus meningkat hingga diperkirakan pada 2025 

setidaknya 89,2% populasi Indonesia akan 

menggunakan perangkat ini menjadi sebuah premis 

tersendiri bagaimana interaksi akan berubah ke 

depannya (Fajrin et al., 2020; Farfar, 2021; Hanifah 

Salsabila et al., 2020). Sebagai sebuah keniscayaan, 

kondisi ini memaksa beberapa perusahaan jasa 

untuk berbenah dalam menyajikan produknya 

kepada konsumen (Azis, 2019; Nikijuluw et al., 

2020). Tentu saja BPJS Ketenagakerjaan turut 

untuk memperbaiki pola penyajian produknya. 

Induksi teknologi akan sebegitu pentingnya bukan 

hanya di masa pandemi dan new normal, tapi juga 

mengikut pada kebutuhan pelayanan dan pasar yang 

tak lagi mengenal batas waktu dan jarak (Kholifah 

et al., 2020; Nikijuluw et al., 2020; Putra, 2020; 

Setiyowati et al., 2020). 

Kesiapan dalam menghadapi layanan yang non 

fisikal tentunya akan sangat penting (Fajrin et al., 

2020; Kholifah et al., 2020). Teknologi informasi 

sebagai basis dasar interaksi sosial real-time 

mampu menyambungkan antar pihak dengan 

manusia ataupun kesadaran virtual yang sengaja 

dirancang untuk memenuhi kebutuhan layanan 

(Donmez et al., 2021; Hennig-Thurau et al., 2010; 

Suh & Han, 2002; J. Wu & Lu, 2013). Pada masa 

sekarang dan yang akan datang, akan banyak 

profesi layanan yang akan digantikan oleh 

teknologi (Adeyemi et al., 2016; Castells, 2014). 

Interaksi manusia dan komputer di masa yang akan 

datang memunculkan isu pelik secara sumberdaya 

manusia yang dikotomis dengan kebaikan sisi layanan 

dan marketing (Caplan, 2002; Castells, 2014; Hornbæk 

& Hertzum, 2017). BPJS Ketenagakerjaan juga 

memunculkan Lapak Asik (Layanan tanpa Kontak 

Fisik) sebagai jawaban bagi fasilitas layanan non-

human interaction. Secara teknis pengguna layanan 

BPJS Ketenagakerjaan akan dialihkan ke sebuah 

Personal Computer sebagai pengganti Customer 

Service yang bertugas melayani. Lapak Asik 

diharapkan dapat meminimalisasi interaksi manusia 

dengan manusia lainnya dan merupakan ujung tombang 

unjungan mandiri bagi pengguna layanan untuk 

memaksimalkan kebutuhan layanan mereka.  

Kita akan mengukur bagaimana teknologi ini 

kemudian dapat berterima masyarakat utamanya 

pengguna layanan BPJS Ketenagakerjaan. Pertanyaan 

yang muncul tentu saja akan berusaha menyibak 

efektifitas penerapan teknologi tersebut dan 

penerimaannya di masyarakat (Alkhwaldi & Kamala, 

2017; Dönmez-Turan & Kir, 2019; Venkatesh et al., 

2003). Pada beberapa studi lainnya, penerimaan 

teknologi dianggap mampu memberikan impact positif 

dan membantu pekerjaan (Chao, 2019; Dönmez-Turan 

& Kir, 2019; S. Islam, 2011; Lowry et al., 2013; J. Wu 

& Lu, 2013). Tidak sedikit juga penelitian yang 

menyatakan bahwa penerapan teknologi tertentu 

tertolak dan tidak maksimal memunculkan nilai 

efisiensi dan efektifitas seperti yang diharapkan 

(Ananda et al., 2015; Hamdan et al., 2013). Kondisi ini 

yang memunculkan keraguan bagi beberapa aplikasi 

teknologi terapan ketika diejawantahkan pada 

masyarakat dan pengguna layanan. Seringkali 

pengguna layanan dibuat bingung (Compeau et al., 

1999; Kimathi & Zhang, 2019), gagap dengan 

teknologi yang ada (Abdullah et al., 2016; Compeau et 

al., 1999; Kimathi & Zhang, 2019), cemas bahkan ragu 

pada fungsi teknologi yang diberikan penyedia layanan 

(Amiruddin et al., 2021; Hamza et al., 2017; Kimathi & 

Zhang, 2019; Szentágotai-Tǎtar & Miu, 2016). 

Kondisi-kondisi ini tentunya tidak akan menyenangkan 

dan jauh dari harapan dari investasi besar atas 

teknologi tersebut (Suh & Han, 2002; Winarno et al., 

2021). Sejatinya sebuah teknologi akan mendorong 

kecepatan dan ketepatan dengan semaksimal mungkin 

mereduksi faktor human error pada proses layanan 

manual (Chao, 2019; Purnomo & Lee, 2013; J. Wu & 

Lu, 2013). 

 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

Studi mengenai penerimaan teknologi tidak terlepas 

dari teori Ajzen (Ajzen & Fisbbein, 1974; Fishbein & 

Ajzen, 1975). Dalam perspektif learning theory pada 

teori berbeda (Long & Khoi, 2020), sebuah teknologi 

bisa berlaku umum dan berterima ketika seluruh 

perangkat yang dibutuhkan untuk mengakses teknologi 

itu terkoneksi (Dönmez-Turan & Kir, 2019; S. Islam, 

2011; J. Wu & Lu, 2013); perangkat keras dan lunak 

serta manusia yang menggunakannya (S. Islam, 2011; 

Mar’ah et al., 2020; J. Wu & Lu, 2013). Terlepas dari 
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bagaimana sebuah teknologi mengadaptasi dengan 

penggunanya, teknologi informasi yang muncul 

seharusnya memberi dampak yang positif bagi 

keberhasilan kinerja manusia yang 

menggunakannya. Secara paradoksal beberapa 

teknologi memunculkan ketakutan, kecemasan 

yang berlebihan bahkan keengganan dari tiap 

individu (Amiruddin et al., 2021; Ching-Ter et al., 

2017). Beberapa pihak yang merasa cemas dan 

enggan ini memunculkan kinerja buruk yang 

tentunya jauh dari harapan sebuah teknologi 

diluncurkan (Abdullah et al., 2016; Amiruddin et 

al., 2021; Hamza et al., 2017). 

Model yang mula-mula melihat bagaimana 

interaksi manusia ketika menerima teknologi di 

ruang kerja bisa merujuk pada penelitian yang 

dilakukan menggunakan Igbaria’s Model (Igbaria et 

al., 1995, 1996). Pada beberapa tahapan, model ini 

mampu menjangkau respon kognisi pengguna atas 

teknologi dengan memasukkan sisi behavioural 

intentions dan memastikan pengguna untuk 

memiliki “keinginan untuk benar-benar 

menggunakan” (Guimaraes et al., 1992; Igbaria et 

al., 1995). Keinginan untuk benar-benar 

menggunakan ini yang dalam terminology 

konstruknya disebut Actual System Use. Sebagai 

sebuah konstruk akhir yang diharapkan dan menjadi 

capaian utama dalam model Igbaria, lebih lanjut 

memunculkan kritik yang memperkaya model ini 

(Igbaria et al., 1996; Szajna, 1996). Tahapan 

selanjutnya model ini dikembangkan menjadi 

model Technology Acceptance Modelling (TAM) 

yang memperhatikan secara mendalam sisi laten di 

luar konstruk yang ada untuk memastikan niat 

perilaku dengan menambahkan variabel sikap 

(Abdullah et al., 2016; Zaremohzzabieh et al., 

2015). Pada model TAM dasar, model sikap ini 

direkayasa sebagai Attitude Towards Using (ATU) 

(Abu Samah et al., 2011; Ajzen & Fisbbein, 1974; 

Secor, 2002). 

Berbanding banyak model lainnya, model TAM 

ini lebih banyak digunakan dalam proses penelitian 

terhadap penerimaan teknologi di banyak lokasi 

penelitian dan kondisi demografi (Dönmez-Turan 

& Kir, 2019; S. Islam, 2011; Kurniabudi et al., 

2015). Hal ini disebabkan oleh lengkapnya model 

ini berbanding model sebelumnya (Lai & Li, 2005; 

Lim, 2018; J. Wu & Lu, 2013) dan keandalannya 

dalam membawa nilai-nilai efisiensi dan efektifitas 

yang diharapkan dapat muncul dari kemauan 

individu untuk membiasakan diri dan menggunakan 

sebuah teknologi (S. Islam, 2011; Lim, 2018; J. H. 

Wu & Wang, 2005; J. Wu & Lu, 2013). Proses 

pengukuran yang dilakukan pada model TAM 

memang sedikit kompleks, namun juga sebanding 

dengan efektifitas capaiannya (Ajibade, 2019; 

Casidy et al., 2021; Sun & Zhang, 2021). Pada 

beberapa kasus, model ini dibenturkan dengan 

model serupa yaitu Unified Theory of Acceptance 

and Use of Technology (UTAUT) dan Hedonic-

Motivation System Adoption Model (HMSAM) 

yang muncul belakangan (Lowry et al., 2013; 

Venkatesh et al., 2003; Viswanath Venkatesh & 

Xu, 2012). Tetapi, kepopuleran model ini jauh 

menyaingi kedua model tersebut dan masih cukup 

kredibel dalam mencapai hasil dan gambaran kondisi 

penerimaan teknologi yang diharapkan. 

Proses penambahan variabel hedonic motivation 

seperti; curiosity, joy dan control pada model HMSAM 

secara umum dianggap mengganggu (Lowry et al., 

2013). Lebih jauh, model ini juga tidak menghasilkan 

sikap menggunakan yang dirujuk pada model TAM 

dan Igbaira. Pada akhir model HMSAM, behavioural 

intention to use akan ditemani oleh konstruk 

keterlibatan (immersion) yang secara psikologi merujuk 

pada Kernel’s Theory (Kivinen et al., 2004; Xu et al., 

2013). Pada konstruk selanjutnya terdapat kritik yang 

berlandaskan pada Gamified Learning Theory 

(Landers, 2014; Zaric et al., 2021) yang menjelaskan 

secara gamblang bahwa proses menyenangkan yang 

diadopsi dari kesenangan permainan (gamification) 

tidak terlalu berpengaruh pada proses belajar dan 

penerimaan individu atas suatu teknologi (Bedwell et 

al., 2012; Kevin Ford, 2008; Landers, 2014; Seaborn & 

Fels, 2015). Hal ini jelas membantah teori hedonic 

yang menjadi landasan HMSAM dan secara jelas 

menyatakan bahwa pada dasarnya learning-related 

behaviour jauh lebih berguna ketika berada pada sisi 

moderating ataupun mediating dalam pembentukan 

model penerimaan teknologi. 

 

Gambar 1: Gamified Learning Theory (Landers, 2014) 

 
 

Kehendak untuk memahami sebuah teknologi jika 

merujuk pada kritik yang disampaikan pada model 

yang ditawarkan dalam Gamification for User-

Oriented Housing Design tentunya akan menolak 

posisi konstruk hedonic yang ditawarkan HMSAM (Lo 

et al., 2017). Keraguan atas motivasi hedonis dalam diri 

individu untuk menerima sebuah teknologi tertentu 

bersandar pada kesadaran kognisi individu tertentu 

dalam menggunakannya (S. Islam, 2011; Lowell, 2012; 

Lowry et al., 2013; Seaborn & Fels, 2015; Zaric et al., 

2021). Bahkan untuk sebuah permainan, seorang 

individu akan menerka permainan tertentu (yang 

berbasis teknologi informasi saat ini) yang dianggap 

lebih cocok dengan keinginan dan kebutuhannya dan 

dapat dengan mudah ia pahami (Seaborn & Fels, 2015; 

Zaric et al., 2021). Kemunculan aplikasi yang terlalu 

banyak tentunya akan mengeliminasi banyak dominasi 

teknologi yang pada masa sebelumnya merupakan batu 

sandungan bagi individu. Individu pada masa lalu 

dihadapkan pada keharusan untuk mempelajari 

sedangkan pada saat ini individu tersebut cukup 

mengadaptasi pengetahuan dari aplikasi yang 

sebelumnya pernah ia gunakan pada teknologi yang 
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lebih baru dengan fitur yang tentunya tidak jauh 

berbeda (Agarwal & Karahanna, 2000; Igbaria et 

al., 1995; J. Wu & Lu, 2013). 

Pada beberapa kasus, banyak individu 

menolak menggunakan merk operating system 

tertentu karena mereka menolak untuk belajar. 

Walaupun beberapa operating system komputer 

menghadirkan kenyamanan dan kemewahan, 

beberapa individu tetap bertahan pada sebuah 

perangkat teknologi komputasi atas dasar 

pengetahuan dan bukan atas dasar nilai hedonic 

tertentu yang ditawarkan oleh pembuat aplikasi 

(Ayyagari, 2006; Viswanath Venkatesh & Xu, 

2012). Hal ini juga terjadi pada persaingan 

operating system perangkat gawai pintar. Dominasi 

sebuah operating system gawai pintar tertentu jauh 

lebih mudah dipahami dan tentunya dipilih 

walaupun terus dibaharui dan ini menjadi fenomena 

bagaimana operating system tersebut tetap 

digandrungi walaupun jauh dari kesan hedonic yang 

ia tawarkan. Sisi inilah yang juga menjadi dasar 

untuk mempertahankan model TAM dalam 

penelitian kali ini (Holden & Rada, 2011; S. Islam, 

2011; Lai & Li, 2005; Wang et al., 2003). 

 

 

METODE PENELITIAN 

 

Data 

Sebanyak 220 kuesioner tertutup disebarkan 

pada pengguna teknologi “Lapak Asik” BPJS 

Ketenagakerjaan di Banda Aceh. Kuesioner 

penelitian telah terlebih dahulu diuji validitas dan 

reliabilitasnya dalam mengambil data penelitian 

dengan melakukan pilot kuesioner di Kabupaten 

Aceh Besar di Kecamatan Baitussalam, Krueng 

Barona Jaya, Darul Imarah dan Kecamatan Peukan 

Bada. Pemilihan kecamatan tersebut dikarenakan 

keempat kecamatan tersebut bukan lagi wilayah 

Kota Banda Aceh namun memiliki karakteristik 

demografis yang serupa dengan locus penelitian 

yang dituju. 

Kuesioner disebarkan kepada responden dengan 

menggunakan metode convenience sampling dan 

peneliti menerima 209 kuesioner yang dipulangkan 

dan dapat digunakan. Adapun 4 kuesioner 

penelitian tidak dikembalikan oleh responden 

sedangkan 7 sisanya dikembalikan dengan jawaban 

yang tidak penuh terisi seluruhnya. 209 kuesioner 

penelitian yang diterima menunjukkan psikografi 

dan demografi responden sebagai berikut: 

 

Tabel 1: Sebaran Responden Penelitian 

 
Jenis Kelamin   

Pria 121 57,89% 

Wanita 88 42,11% 

Kecamatan Domisili   

Baiturrahman 25 11,96% 

Kuta Alam 12 5,74% 

Meuraxa 33 15,79% 

Syiah Kuala 13 6,22% 

Lhueng Bata 35 16,75% 

Kuta Raja 25 11,96% 

Banda Raya 18 8,61% 

Jaya Baru 27 12,92% 

Ulhee Kareng 21 10,05% 

Pendidikan Terakhir   

SMA/K sederajat 67 32,06% 

Diploma I 11 5,26% 

Diploma II 0 0,00% 

Diploma III 14 6,70% 

Diploma IV 7 3,35% 

Strata 1 104 49,76% 

Strata 2 6 2,87% 

Identitas Etnis   

Aceh 86 41,15% 

Gayo 43 20,57% 

Dhevayan 6 2,87% 

Tamiang 5 2,39% 

Pakpak/ Singkil 11 5,26% 

Aneuk Jamee 3 1,44% 

Jawa 32 15,31% 

Banjar 5 2,39% 

Batak/ Karo 12 5,74% 

Minang/ Melayu 6 2,87% 

Bidang Pekerjaan   

Perbankan 13 6,22% 

Konstruksi 11 5,26% 

Makanan dan Minuman 28 13,40% 

Tekstil 16 7,66% 

Kayu dan furniture 17 8,13% 

Percetakan 9 4,31% 

Tambang batubara dan 

minyak bumi 

6 2,87% 

Kimia 15 7,18% 

Farmasi 19 9,09% 

Komputer dan Teknologi 

Informasi 

24 11,48% 

Kendaraan bermotor 11 5,26% 

Pengangkutan 16 7,66% 

Listrik dan instalasi 24 11,48% 

 

Instrumen Penelitian 

Validitas instrument penelitian yang digunakan 

selain diuji dalam bentuk pilot juga menggunakan 

instrument yang telah digunakan pada penelitian terkait 

TAM sebelumnya (Venkatesh & Bala, 

2008).Pengukuran TAM sendiri terdiri dari sepuluh 

dimensi dan 27 item: D1. Perceived utility misalnya 

bentuk pernyataan yang akan berbunyi “Dengan 

mengadopsi teknologi digital Lapak Asik saya dapat 

memiliki hubungan sosial yang lebih kuat dengan 

sesame pengguna BPJS Ketenagakerjaan”. D2. 

Perceived ease of use misalnya bentuk pernyataan yang 

akan berbunyi “Interaksi teknologi digital mudah dan 

cepat untuk dikuasai” yang terdiri dari 4 item 

pernyataan. D3. Perceived pleasure misalnya 

pernyataan yang akan berbunyi demikian “Saya suka 

menggunakan alat digital Lapak Asik” yang terdiri dari 

variasi 4 item pernyataan. D4. Intention to use 

misalnya bentuk pernyataan yang akan berbunyi “Saya 

akan menggunakan Lapak Asik” yang terdiri dari item 

tunggal pernyataan. Berikutnya ada konstruk dimensi 

D5. Actual use misalnya pernyataan yang berbunyi 

“Saya sering menggunakan Lapak Asik” yang terdiri 

dari satu item pernyataan. Dimensi konstruk berikutnya 

adalah D6. Kompatibilitas contoh pernyataannya akan 

berbunyi “Sebagian besar aspek kehidupan profesional 

saya kompatibel dengan penggunaan Lapak Asik” yang 

terdiri dari 3 item pernyataan. Berikutnya adalah 

dimensi sikap D7. Attitude misalnya pernyataan yang 

akan berbunyi “Menggunakan Lapak Asik dalam 

pelayanan BPJS Ketenagakerjaan adalah konsep yang 

luar biasa” yang terdiri dari 2 item pernyataan. D8. 

Self-efficacy (3 item) misalnya bentuk pernyataan yang 
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akan berbunyi “Saya yakin dengan kapasitas saya 

untuk belajar menggunakan Lapak Asik”. 

Berikutnya adalah dimensi D9. Efek emosional dari 

kelelahan menggunakan Lapak Asik misalnya 

pernyataan yang akan berbunyi “Saya mengalami 

kelelahan emosional setelah menggunakan Lapak 

Asik” dan terdiri dari 3 item dengan skor terbalik. 

dan D10. Perceived risk misalnya, “Saya takut 

diejek ketika menggunakan Lapak Asik yang terdiri 

dari 3 pernyataan dengan skor terbalik. Dalam 

sampel penelitian ini, Cronbach's alpha dari 

dimensi untuk D1, D2, D3, D6, D7, D8, D9, D10 

masing-masing adalah 0,91, 0,83, 0,91, 0,91, 0,95, 

0,83, 0,80 masing-masing 0,80, kecuali untuk D4 

dan D5 yang diwakili oleh item tunggal, yang 

mencerminkan niat perilaku untuk menggunakan 

dan penggunaan aktual dari teknologi. 

Kuesioner TAM menunjukkan koefisien 

reliabilitas yang baik dengan alpha Cronbach yang 

dihitung sebesar 88%. Rerata item yang dihitung 

adalah m=3,14 dan mean skala adalah m = 85,03, 

dengan varians 189.593 dan standar deviasi 13,769. 

ANOVA dengan Uji Tukey untuk Nonadditivity 

menyatakan antara nilai a antara koefisien item 

F=182.596 signifikan pada p<0.01 dan koefisien T-

Squared Hotelling dari F=4.536 signifikan pada 

p<0.02. 

 

HASIL PENELITIAN 

 

Semua faktor dievaluasi menggunakan skala 

Likert 5 poin, dengan 3 sebagai titik tengah teoretis. 

Pada empat variabel respoden penelitian 

memberikan penilaian mulai dari 3,17 hingga 3,87 

untuk konstruk enjoyment, intention to use, self-

efficacy, dan nilai dari perceived risk. Dari seluruh 

konstruk penelitian yang ada kami menemukan 

bahwa responden penelitian memiliki pandangan 

terendah tentang kegunaan teknologi Lapak Asik 

(m=2,56), diikuti oleh penggunaan aktual (m=2,92), 

dan self-efficacy (m=3,87). Penyebaran standar 

deviasi variabel adalah antara 0,86 dan 1,17, 

menunjukkan rentang variabilitas yang kecil. 

Kemiringan dan kurtosis masing-masing berkisar 

dari -0,95 hingga 0,42 dan -0,68 hingga 1,15. 

Keduanya menunjukkan bahwa konstruksi yang 

diperiksa berada dalam kisaran normal menurut 

standar yang dinyatakan literatur. 

Analisis regresi membantu kita untuk 

menganalisis dan yang lebih penting adalah 

membentuk suatu permodelan hubungan antar 

variabel. Kita juga akan memungkinkan untuk 

membuat prediksi tentang apa yang sebenarnya 

akan dilakukan oleh penggunaan variabel teknologi 

berdasarkan skor dimensi lain: perceived 

usefulness, perceived enjoyment, perceived ease of 

use, intention to use, kompatibilitas, sikap, efikasi 

diri, konsekuensi emosional dari kelelahan 

penggunaan Lapak Asik, dan risiko yang dirasakan. 

Regresi berganda dilakukan untuk menyelidiki 

apakah perceived usefulness, perceived enjoyment, 

perceived ease of use, intention to use, 

kompatibilitas, sikap, efikasi diri, konsekuensi 

emosional dari kelelahan penggunaan Lapak Asik, 

dan risiko yang dirasakan dapat secara signifikan 

memprediksi penggunaan teknologi yang sebenarnya 

dari Lapak Asik BPJS Ketenagakerjaan. Hasil regresi 

menunjukkan bahwa model menjelaskan 66,3% varians 

dan model signifikan F (9,172) = 40,603, p<.001. 

Sementara niat untuk menggunakan memberikan 

kontribusi yang signifikan terhadap model (B = .466, 

p<.01), dan juga sikap (B = .197, p<.05), variabel TAM 

lainnya tidak memberikan kontribusi yang signifikan 

terhadap model penerimaan teknologi Lapak Asik 

seperti terlihat pada Tabel di bawah: 

 

Tabel 2: Hasil Uji Statistik untuk Model Penelitian 

 
Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 

Std. 
Error of 

the 
Estimate 

Change Statistics 

Durbi
n-

Wats
on 

R Square 
Change 

F 
Change 

df
1 df2 

Sig. F 
Change  

1 .825a .695 .677 .67519 .654 42.933 9 200 .000 1.915 

a. Predictors: (Constant), Perceived risk, Perceived ease of use, Emotional consequences of fatigue, Perceived usefulness, 
Self-efficacy, Intention to use, Compatibility, Attitude, Perceived enjoyment 

b. Dependent Variable: Actual Use 

 

Tabel 3: Hasil gambaran Model 
 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

1 Regression 164.542 9 21.381 42.933 .000
b 

Residual 82.744 200 .714   

Total 216.286 209    

a. Dependent Variable: Actual Use 

b. Predictors: (Constant), Perceived risk, Perceived ease of use, 
Emotional consequences of fatigue, Perceived usefulness, Self-
efficacy, Intention to use, Compatibility, Attitude, Perceived 
enjoyment 

 

Tabel 4: Konstanta Model 
 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients t Sig. 

B 
Std. 
Error Beta   

1 (Constant) .122 .304  .403 .687 

Perceived 
usefulness 

-.204 .060 -.204 -.408 .684 

Perceived 
ease of use 

.074 .082 .058 .925 .357 

Perceived 
enjoyment 

.111 .109 .100 1.036 .303 

Intention to 
use 

.466 .082 .477 5.757 .000 

Compatibilit
y 

.116 .086 .105 1.356 .177 

Attitude .198 .097 .191 2.075 .040 

Self-
efficacy 

.011 .083 .009 .140 .892 

Emotional 
consequen
ces 

-.101 .508 -.088 -1.727 .087 

Perceived 
risk 

.041 .056 .035 .722 .471 

a. Dependent Variable: Actual Use 

 

PEMBAHASAN 

 

Pandemi memaksa bentuk interaksi yang 

sebelumnya tatap muka diubah menjadi melalui 
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perantara teknologi tertentu. Lapak Asik adalah 

bentuk penggunaan teknologi yang memudahkan 

nasabah BPJS Ketenagakerjaan dalam melalukan 

klaim atas premi mereka. Teknologi ini selain 

sebagai bentuk subtitusi interaksi, juga merupakan 

rekayasa tertentu agar memudahkan pelayanan 

nasabah BPJS Ketenagakerjaan. Bentuk rekayasa 

ini meminimalisasi ketergantungan interaksi 

langsung dan digantikan dengan bentuk interaksi 

yang lebih private dan real-time. Hasil penelitian 

kami menunjukkan bahwa konstruk yang 

disediakan oleh TAM dalam mempelajari gejala 

interaksi teknologi antara manusia dan teknologi 

informasi dan komputasi dapat dikatakan ampuh. 

Nasabah BPJS Ketenagakerjaan dapat mudah 

dalam mengajukan klaim atas Jaminan Kecelakaan 

Kerja (JKK), Jaminan Kematian (JKM), Jaminan 

Pensiun (JP) dan Jaminan Hari Tua (JHT) tanpa 

harus bersusah payah melakukan kontak fisik 

dengan pegawai BPJS Ketenagakerjaan. 

Berdasarkan hasil uji kuesioner yang telah 

disebarkan pada nasabah BPJS Ketenagakerjaan 

pengguna Lapak Asik, didapat hasil penelitian yang 

menyatakan bahwa yang paling berpengaruh dalam 

sikap penerimaan teknologi adalah niat dan sikap 

pengguna Lapak Asik itu sendiri. Konstruk lainnya 

secara bersama-sama juga menghasilkan suatu 

kondisi penggunaan yang sebenarnya oleh nasabah 

BPJS Ketenagakerjaan. Konstruk seperti perceived 

utility, perceived ease of use, perceived enjoyment, 

intention to use, compatibility, attitude, dan self-

efficacy pada dasarnya juga memiliki kontribusi 

nasabah dalam actual usage Lapak Asik. 

Melalui penelitian ini kami meyakinkan 

bahwa pemahaman tentang sikap penerimaan 

teknologi tentu saja berbeda di suatu kondisi ke 

kondisi lainnya. Menurut penelitian yang telah 

kami lakukan, kami bisa menyatakan bahwa 

penerimaan teknologi nasabah BPJS 

Ketenagakerjaan cukup baik. Lapak Asik yang telah 

digunakan dalam mengantisipasi interaksi langsung 

cukup berterima umum. Sikap penerimaan yang 

didasari oleh keingintahuan pada dasarnya menjadi 

dominan dalam membentuk penerimaan yang ada 

(Winarno et al., 2021; J. Wu & Lu, 2013). Tidak 

sedikit dari aplikasi teknologi pada penelitian 

lainnya yang secara umum memunculkan 

kecemasan ketika diejawantahkan ke publik 

pengguna layanan (Abdullah et al., 2016; Ching-

Ter et al., 2017; Hamza et al., 2017). Publik 

menolak untuk menggunakan, sikap mereka 

mengeras dan pada akhirnya penyedia layanan 

menghentikan teknologi tersebut karena tertolak 

untuk digunakan (Neacsiu et al., 2018; Szentágotai-

Tǎtar & Miu, 2016). Teknologi pada dasarnya tak 

selamanya dianggap memudahkan (Chao, 2019; 

Szentágotai-Tǎtar & Miu, 2016). Kenyataan ini 

tentu saja mengkhawatirkan mengingat beberapa 

teknologi aplikasi diterapkan karena kebutuhan 

yang tiba-tiba saja mendesak. 

Niat pribadi dari nasabah BPJS 

Ketenagakerjaan menjadi dasar utama aplikasi 

Lapak Asik digunakan oleh mereka. Tanpa niat 

untuk menggunakan, sebaik apapun aplikasinya 

akan tetap tertolak dan sulit untuk disosialisasikan 

(Compeau et al., 1999; Kimathi & Zhang, 2019; 

Zulherman et al., 2021). Hal ini senada dengan teori 

yang menyatakan bahwa sikap penerimaan teknologi 

didasari oleh niat penggunanya dan bukan faktor 

eksternal lainnya yang muncul belakangan (Bashir & 

Madhavaiah, 2014; King & He, 2006; Olushola & 

Abiola, 2017; Yzer, 2012). Rasa nyaman biasanya akan 

muncul ketika teknologi telah dicoba digunakan dan 

bukan sebaliknya (Chao, 2019; Ching-Ter et al., 2017). 

Tujuan penggunaan dan sikap terhadap teknologi 

memiliki dampak yang signifikan dan positif pada 

perilaku penggunaan teknologi yang sebenarnya dari 

nasabah (Avey et al., 2010; Pizzi & Scarpi, 2020; Yzer, 

2012). 

Menurut penelitian sebelumnya tentang TAM, 

utilitas yang dirasakan dan kemudahan penggunaan 

yang dirasakan adalah dua komponen penting yang 

memiliki dampak kuat pada proses adopsi suatu sistem 

(Liu et al., 2019; Marangonic dan Granic, 2015; 

Okumus et al., 2016; Scherer et al., 2019). Selain itu 

nasabah yang memiliki sikap positif terhadap teknologi 

pelayanan lebih cenderung menggunakannya, 

sedangkan mereka yang memiliki sikap negatif 

terhadapnya lebih cenderung menolaknya (Taherdoost, 

2018; Zulherman et al., 2021). Niat perilaku untuk 

menggunakan teknologi pelayanan selain memiliki 

sikap positif terhadap teknologi juga akan 

meningkatkan kesiapan mereka untuk 

menggunakannya (Gerhana et al., 2017; Ilmi et al., 

2020; Yeou, 2016). Pada akhirnya nasabah BPJS 

Ketenagakerjaan yang lebih tajam harus memasukkan 

teknologi pelayanan sebagai opsi layanan mereka juga 

menjadi dasar untuk semakin besar kemungkinan 

mereka untuk melakukannya (Chao, 2019; S. M. Islam 

& Grönlund, 2012; Pizzi & Scarpi, 2020; Winarno et 

al., 2021). Dibandingkan dengan penelitian sebelumnya 

karya ini memberikan kontribusi yang signifikan 

terhadap disiplin ilmu dan dasar penerimaan sikap atas 

teknologi informasi dalam dunia kerja. 
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